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Jakub H. Szlachetko: Szanowny Panie Profesorze, zacznijmy z ,wysokiego C”.
Bez wstepu czy wprowadzenia, pozwole sobie konkretnie. Czym jest zycie?
| jaka jest istota zycia. Skoro mamy rozmawiac o biologii i astrobiologii, to chy-
ba nie sposéb zaczaé¢ inaczej. Zrobmy ustalenia terminologiczne.

Grzegorz Wegrzyn: Po pierwsze nalezy od razu powiedziec, ze aktualnie nie ma de-
finicji zycia, ktdra bytaby akceptowana przez wszystkich biologéw. Zapewne dlatego,
ze zycie jest tak roznorodne, iz przy probie jego zdefiniowania zawsze pojawiaja sie
Jjakies wyjatki — twordw nie spetniajacych jednego lub kilku kryteriow definicji, a jed-
noczesnie takich, co do ktérych nie mamy watpliwosci, ze sg zywe. Mozna zatem
dosc przewrotnie powiedziec, ze biologowie badaja zycie, czyli cos, co nie jest nawet
dobrze zdefiniowane... Najbardziej ogdlna definicja zycia mdwi, ze jest to ,stan or-
ganizmu polegajacy na nieprzerwanym ciggu procesow umozliwiajacych reagowa-
nie na bodzce i zwykle poruszanie sie oraz odzywianie, wzrastanie i rozmnazanie”.
Niemniej tak jak zaznaczytem, jest wiele przyktadow organizmow, ktdre nie maja
przynajmniej jednej z tych cech, a mimo to zaliczamy je do zywych.

To jest szeroka definicja zycia. A gdzie w tym wszystkim mozemy odnalezé
z jednej strony inteligencje (stosunkowo czesty przymiot, skoro posiadaja ja
takze, cho¢ w réznym stopniu, zwierzeta), zas z drugie strony swiadomos¢ (co
jest zjawiskiem, jak doskonale wiemy, o wiele rzadszym). | gdzie w biologii czy
astrobiologii miejsca dla inteligencji i sSwiadomos$é? Czy potrafimy naukowo
wyjasni¢ te fenomeny?

Znowu zderzamy sie z koniecznoscia zdefiniowania tych pojec. Jesli przyja¢ po-
wszechnie akceptowana definicje inteligencji, ze jest to: ,zdolnos¢ rozumienia,
uczenia sie oraz wykorzystywania posiadanej wiedzy i umiejetnosci w réznych sy-
tuacjach”, to jest oczywiste iz nie jest to cecha wytacznie cztowieka. Istnieja wyniki
badan wskazujace, ze uczyc sie i wykorzystywac nabyte umiejetnosci potrafi cho-
ciazby dzdzownica, chociaz oczywiscie w bardzo ograniczonym zakresie, ale prze-

ciez nie mowimy o poziomie inteligencji ale o jej istnieniu w przypadku danego




organizmu badz nie. Jeszcze trudniegj jest ze swiadomoscia. Mozna jg zdefiniowac
jako ,stan, w ktérym jednostka zdaje sobie sprawe ze zjawisk wewnetrznych oraz
zjawisk zachodzacych w srodowisku zewnetrznym”, ale co to z kolei znaczy ,zdaje so-
bie sprawe”? Niestychanie trudno jest badac zarowno inteligencje jak i Swiadomosc,
a w przypadku tej drugiej, powiedziatbym, ze ekstremalnie trudno. Wchodzimy bo-
wiem w sfere, gdzie stosujac metody sprawdzalne, czyli naukowo obiektywne, nie
jestesmy w stanie dojs¢ do zadnych jednoznacznych wnioskow. A wtedy niezwykle
tatwo jest przekroczy¢ granice prawdziwej, obiektywnej nauki i wkroczy¢é w obszar
para- albo pseudo-nauki, gdzie postuguje sie gtdwnie niesprawdzonymi odczucia-
mi, przeczuciami itd. Brakuje nam zatem narzedzi. Jesli spotkalibysmy nieznang
nam forme zycia lub — bardziej ogdlnie — istnienia w kosmosie, to nie mamy wiary-
godnych metod aby okresli¢ czy jest ona inteligentna, a tym bardziej czy ma swiado-
mMose. Ale codz tu mowic o istotach z kosmosu: nie mozemy tego okresli¢ w stosunku
do wiekszosci organizmoéw zyjacych na Ziemi! Nie wiemy, ktore z nich maja swiado-
mMose, a ktdre nie. Mozemy co najwyzej snuc przypuszczenia Na podstawie obserwa-
cji ich zachowania, ale do jednoznacznych i uprawnionych naukowo wnioskéw jest

od tego jeszcze bardzo, bardzo daleko.

Nie tak dawno temu przeczytatem interesujaca, wrecz intrygujaca ksiazke au-
torstwa James'a Trefil'a oraz Michael’la Summers’a pt.: ,,Zycie wyobrazone”.
Tworcy w sposéb niezwykle kreatywny rozprawiali sie z zyciem pozaziemskim
- szukajac jego istoty i granic, potencjalnych siedlisk, a takze sposobéw funk-
cjonowania i wygladu. Nie beda sie wdawat w szczegétly - rekomenduje ksigz-
ke wszystkim fascynatom tematu. Posréd wielu hipotez roboczych pojawita sie
i taka, ze zycie na egzoplanetach moze sie pojawi¢, i prawdopodobnie sie poja-
wia, a dodatkowo, ze moze korzystaé z innego spektrum pierwiastkéw (np. za-
miast wegla z krzemienia lub siarki), a ponadto rozwija¢ sie w innych rodzajach
cieszy (np. nie w wodzie a w metanie). Co Pan Profesor na to?

Zasadniczo zgadzam sie z tymi tezami. Potencjalnie inne pierwiastki niz wegiel
moga tworzy¢ zwiazki, ktore swojg roznorodnoscia mogtyby stwarzac¢ mozliwosci ist-
nienia specyficznych form zycia. Musimy sobie zdawac sprawe, ze zycie za Ziemi nie
jest tworem ,idealnym”, nie powstato jako najlepsza z mozliwych form istnienia. Po-
wstato w takich warunkach, jakie panowaty na Ziemi miliardy lat temu i ewoluowato
w zmieniajgcych sie warunkach, a poniewaz warunki te byty bardzo rézne w réznych
rejonach naszej planety i w réznym czasie, stad tak ogromna bioréznorodnosc¢. Co
wiecej, pojawienie sie pierwszych form zycia — niekoniecznie optymalnych —iich roz-
woj, a przede wszystkim przejscie na kolejne poziomy organizacji, prawdopodobnie
skutecznie przeciwdziatato mozliwosci pojawiania sie innych form zycia. W przyro-
dzie istnienie ogromna konkurencja i jesli juz istniata nieco zaawansowana forma
zycia, zdolna do metabolizmu i wykorzystywania zrodet zewnetrznych do wiasnego
rozwoju, to nowo powstajgce formy musiaty przegrac konkurencje z juz istniejacymi
i by¢ przez nie wyeliminowane. Musiatby sie wydarzy¢ jakis kataklizm, ktéry znisz-
czytby juz istniejace organizmy aby zupetnie nowe formy zycia mogty sie rozwijac.
Troche tak, jak to sie stato nie w poczatkach zycia na Ziemi, ale znacznie pdzniej, gdy
najprawdopodobniej w wyniku ogromnego kataklizmu wyginety dinozaury, dzieki
czemu nasza planete mogty opanowac ssaki, co w koncu doprowadzito do powsta-
nia cztowieka. By¢ moze gdyby pod koniec kredy nie wyginety dinozaury, to wiasnie
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one datyby poczatek cywilizacji? Przechodzac do zycia na innych planetach —woda
jest swietnym rozpuszczalnikiem w warunkach panujacych na Ziemi oraz dla zwiaz-
kow opartych na weglu. Jesli wyobrazimy sobie, ze na innych plantach panuja zupet-
nie inne warunki temperatury, cisnienia itd,, to jest duze prawdopodobienstwo, ze
inne zwiazki chemiczne i inne rozpuszczalniki bytby znacznie efektywniejsze w two-

rzeniu pierwotnych form zycia niz, odpowiednio, zwiazki weglowe i woda.

Czy zycie ziemskie po lekkim upgrad’zie - za pomoca inzynierii genetycznej
czy wspomagania technologicznego - moze stac sie takze pozaziemskie i za-
funkcjonowaé w pozaziemskim srodowisku? Jakis czas temu ogladatem film
pt.: ,Tytan”. Grupa ekscentrycznych naukowcéw i wojskowych, jak to czesto
w kinie SFI bywa, realizuje tajny program modyfikacji genetycznych cztowieka
- chce stworzy¢ swoistego ,homo titanus”, cztowieka o zdolnosciach do zycia
w zupetnie innym s$rodowisku. Film ukazuje caly proces transformacji, ktéra
przejawia sie ostatecznie takze fenotypowo. Czy taki scenariusz bedzie mozli-
wy takze w realu? Nie obecnie, ale za kilka czy kilkanascie dekad. Czy to tylko
ludzka wyobraznia i fantasmagorie, ktére w sposéb oczywisty naruszajg znane

nauce prawa natury?

Poki co, mimo ogromnego postepu naukowego i technologicznego, nasza wiedza
jest w dalszym ciagu zbyt skromna aby moc ,zaprogramowac” genetycznie nowe,
zupetnie niewystepujace w naturze cechy danego organizmu. Potrafimy przenosic
geny z jednego organizmu do drugiego, a co za tym idzie, organizm ,biorcy” genu
moze nabywac pewne cechy organizmu ,dawcy” genu, ale w dalszym ciggu jest to
manipulowanie juz istniejgcymi genami czy cechami. Probujemy co prawda mani-
pulowac¢ metabolizmem komorek, ale robimy to poprzez stymulacje lub hamownie
aktywnosci poszczegolnych, znanych gendw. Nikomu jeszcze nie udato sie stworzyc
zupetnie sztucznego, nie istniejgcego wczesniej — a Mowiac precyzyjniej: zupetnie
nie podobnego do zadnego istniejgcego wczesnie] — genu, ktory kodowatby biatko
o niespotykanych do tej pory funkcjach. A méwimy tu przeciez o pojedynczym biat-
ku, a nie o catym organizmie. Czy nasza wiedza bedzie kiedys na tyle gteboka, ze cos
takiego stanie sie mozliwe? Nie mozna tego wykluczy¢, ale wydaje sie, ze nie bedzie
to predko - raczej nie za naszego... no, powiedzmy nie za mojego (@) zycia.. Musimy
ponadto wzig¢ pod uwage cos jeszcze bardzo waznego. Mianowicie, nasz organizm
jest wytworem ewolucji, ktéra trwata na Ziemi kilka miliardow lat. Jestesmy zatem
dobrze przystosowani do zycia w warunkach ziemskich. Z drugiej strony, nasz orga-
nizm jest bardzo skomplikowany i wszystkie ukfady, narzady, tkanki i komaorki mu-
sza ze soba wspodtpracowacd i wspodtgrac abysmy mogli sprawnie funkcjonowac. Jesli
nawet bedzie w stanie zmieni¢ funkcjonowanie jednej tkanki albo jednego narza-
du, to jest bardzo prawdopodobne, ze nie bedzie on(a) efektywnie wspdtpracowac
z reszta. To moze powodowac ogromne problemy dla dziatania catego organizmu.
Nie mowiac juz o tym, ze gdybysmy nawet skonstruowali organizm przystosowany
do jakis warunkow pozaziemskich, znacznie odbiegajacych od tych wystepujacych
na Ziemi, to z ogromnym prawdopodobienstwem taki organizm nie bytby w sta-
nie funkcjonowac¢ w warunkach panujacych na naszej planecie. To tak jakbysmy ze
strusia zyjacego na pustyni chcieli zrobi¢ rybe i oczekiwali, ze taki organizm bedzie
Swietnie funkcjonowac i na pustyni i w oceanie — nie da sie, po prostu sie nie da, gdyz
cechy organizmu niezbedne w jednym srodowisku beda nie tylko zbedne, ale wrecz

uniemozliwiajace funkcjonowanie w drugim.
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Mam tez taka gorzka refleksje, na podsumowaniu rozmowy, ze ludzkosé¢ szu-
kajac pozaziemskiego zycia kompletnie zapomina o tym, ktére ma w zasiegu
reki, ktére nie jest wylacznie hipoteza badawczy, ale faktem biologicznym.
W literaturze pisze sie wrecz o ,,Széstym Wielkim Wymieraniu” - tym razem
nie z przyczyny katastrofy kosmicznej czy zmian klimatu, ale zbrodniczej (wo-
bec ekosystemu) dziatalnosci cztowieka. Czy ,Homo sapiens” naprawde zastu-
guje na ten jednak zobowiazujacy tytui?

To jest ogromny problem! W wyniku dziatalnosci cztowieka juz wygineto mnostwo
gatunkow organizmow, o wielu z nich prawdopodobnie nie zdazyliSmy sie nawet
dowiedzie¢. Nie jest to jedynie problem zanieczyszczen srodowiska i nadmiernej
jego eksploatacji, co powoduje dewastacje i zanikanie naturalnych nisz ekologicz-
nych dla bardzo wielu organizmow. Druga rabunkowa dziatalnoscia cztowieka jest
drastyczne wykorzystywanie zasobow przyrody, co powoduje znikanie z Ziemi kolej-
nych gatunkéw organizmow. Pod tym wzgledem niechlubna rekordzistka jest syre-
na morska (Hydrodamalis gigas), gatunek ssaka, ktory zostat catkowicie wytepiony
(z powodu masowych polowan dla miesa, ttuszczu i skory) w 27 lat od jego odkrycia,
ktore miato miejsce w 1741 roku (ostatni przedstawiciel tego gatunku zginat w 1768
roku). To bardzo ponura strona dziatalnosci Homo sapiens. Czy zastugujemy na taka
nazwe gatunkowa? Zalezy jak zdefiniujemy okreslenie ,sapiens” czyli ,rozumny”.
Jesli spojrzec na osiggniecia nauki i techniki, dokonane przez cztowieka, to nalezy
je zdecydowanie docenic¢ i uszanowac. Potrafimy przeciez polecie¢ w kosmos czy
leczy¢ choroby, ktérych przyczyny mozna byto poznac jedynie dysponujac wysoka
inteligencja. Z drugiej strony, obserwujac dziatania ludzkosci prowadzace do zagfa-
dy otaczajacego nas sSwiata, co — jesli ten trend sie nie zmieni — musi doprowadzi¢
rowniez do samozagtady, to... Mozna miec co do okreslenia ,rozumny” bardzo duze
watpliwosci... Patrzac na te sprawe biologicznie, to w zasadzie nie powinnismy sie
pytac o ,rozum” catego gatunku jako takiego (czyli o rozum Homo sapiens), ale o ro-
zum czy inteligencje poszczegdlnych jego przedstawicieli, czy poszczegdlnych oséb.
A z tym oczywiscie jest roznie i jest to cecha, ktora gdybysmy potrafili precyzyjnie
zmierzyc, to okazatoby sie, ze w populacji wystepuje ona na niezmiernie réoznym
poziomie u poszczegodlnych jednostek, od bardzo niskiego do bardzo wysokiego,
a W ujeciu populacyjnym ukfada sie w typowa krzywa Gausa. Caty problem polega
na tym, aby kluczowe dla ludzkosci decyzje byty podejmowane przez tych drugich,
a nie tych pierwszych z wymienionych w poprzednim zdaniu, co... ku zaskoczeniu
i zdziwieniu rzadko ma miegjsce... Ale szukanie przyczyn i wyttumaczenia tego nie-
bywatego zjawiska, to juz raczej pole do popisu dla socjologa lub psychologa niz dla

biologa...

Dziekuje serdecznie za rozmowe!
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