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1. WPROWADZENIE

W artykule, ktéry ukazat sie w numerze 7/2023 ,Ad Astra”, poruszony zostat pierwszy
temat z cyklu ubezpieczen w sektorze kosmicznym, (,Komu w sektorze kosmicznym
potrzebne ubezpieczenie obowigzkowe OC?"). Jak wowczas podniostam, ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z dziatalnoscia
kosmiczna majg szanse stac sie sercem ubezpieczen kosmicznych, przy zatozeniu in-
tensywnego rozwoju ustawodawstwa kosmicznego na Swiecie. W sposdb oczywisty
wspotgraja one jednak z ubezpieczeniami aktywow, tj. przede wszystkim satelitow,
a takze strat finansowych wywotanych ich nieprawidtowym dziataniem. Obok tak
istotnych elementéw regulacji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jak rodzaj
ubezpieczenia, podmiot zobowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia, czy tez
krag podmiotéw ubezpieczonych, jedna z najwazniejszych kwestii, stanowigcych tez
najwieksze wyzwanie jest suma gwarancyjna (sformutowanie ,suma gwarancyjna”
bedzie uzywane w artykule wymiennie ze sformutowaniem ,suma ubezpieczenia” na
oznaczenie goérnej granicy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ubezpieczeniu OC),
od ktorej wprost zalezy wysokos¢ sktadki. Od podejscia ustawodawcy zalezy duzo, tj.
czy sposob jej ustalenia stanie sie barierg do ubiegania sie o licencje i prowadzenia
dziatalnosci kosmicznej w danym kraju, czy tez przyciggnie do zaktadania przedsie-
biorstw, a tym samym pozwoli na rozkwit sektora. Nie trzeba wspominac, ze w regio-
nach takich jak Europa Srodkowa chodzi przede o sektor New Space, ktory nawet
jednym przepisem o sumie gwarancyjnej mozna wylac z przystowiowa kapiela.
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Na poczatek nalezy przypomniecd, ze wysokos¢ sumy ubezpieczenia jest wytacznie
kwestig regulacji krajowego prawa kosmicznego, o ile zostato ono w danym pan-
stwie przyjete. Nie wynika ona z zadnych regulacji prawa miedzynarodowego, ani
traktatowego, ani typu soft law i jest kwestig wytacznie polityki kosmicznej danego

panstwa, a w tym przede wszystkim koncepcji wspierania krajowego sektora ko-
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smMicznego poprzez przejmowanie przez panstwo ryzyka odpowiedzialnosci za szko-

de wyrzadzona przez obiekt kosmiczny lub w zwigzku z dziatalnoscia kosmiczna.

Przyjrzyjmy sie zatem jak wyglada i jak moze ksztattowac sie kwestia sumy gwaran-
cyjnej w krajowym ustawodawstwie kosmicznym. Zanim to uczynimy trzeba wspo-

mnie¢ o ogdlnych zasadach okreslania sumy ubezpieczenia i sumy gwarancyjnej
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w ubezpieczenia OC. Zasadniczo suma taka powinna odpowiadac¢ wysokosci ryzy-
ka zwigzanego z dziatalnoscig objeta ubezpieczeniem, a wiec przewidywalnej wy-
sokos¢ odszkodowania, ktore moze by¢ nalezne w przypadku wyrzadzenia szkody
osobie trzeciej. Kalkulacja sredniego odszkodowania, ktére moze byc¢ nalezne osobie
poszkodowanej opiera sie na kombinacji czynnikéw prawnych, jak i aktuarialnych.
Pod wzgledem prawnym bedzie to przede wszystkim zasada odszkodowania (ryzy-
ko lub wina), przestanki odpowiedzialnosci (np. typ zwiazku przyczynowego), ogra-
niczenia i wytaczenia odpowiedzialnosci. Nie powielajac wielu znakomitych dziet

w tym zakresie, mozemy pokrotce zreasumowad, ze odpowiedzialnosc ta w branzy
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kosmicznej jest:

- odpowiedzialnoscia absolutna w fazie wynoszenia obiektu kosmicznego oraz od-
powiedzialnoscia na zasadzie winy w fazie orbitalnej,

+ odpowiedzialnoscig ograniczong w czasie przez przepisy przedawnienia w danym
systemie prawnym i ewentualnie szczegodlne przepisy krajowego prawa kosmicz-
nego,

« odpowiedzialnoscia ponoszong przez panstwo w relacjach miedzynarodowych
oraz przez operatora w oparciu o ogolny system prawa krajowego lub przepisy
szczegdlne prawa kosmicznego;

+ odpowiedzialnoscig nieograniczona co do kwoty i co do zakresu szkdd, z zastrzeze-
niem szczegdlnych przepiséw krajowych prawa kosmicznego.

Wymagana przez krajowe prawo kosmiczne suma gwarancyjna zwykle jest powia-
zana z limitem odpowiedzialnosci operatora kosmicznego, powyzej ktérego to limi-
tu odpowiedzialnos¢ za szkode przejmuje panstwo.

2. CO REGULOWAC: STALA SUME UBEZPIECZENIA CZY SPOSOB OBLICZANIA JEJ OBLICZANIA?

Analizujac poszczegdlne ustawodawstwa krajowe, mozna wyodrebnic kilka podejsc
regulatorow krajowych. Pierwsze z nich to koncepcja statej sumy ubezpieczenia,
drugie z nich zas polega na indywidualnej ocenie ryzyka. Ustalenie statego limitu
sumy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na kwote na przyktad 60 miliondw
Euro, by¢ moze nie stanowi problemu w sytuacji duzych konwencjonalnych misji
kosmicznych, o tyle dla przedsiebiorcow New Space moze okazac sie byc albo nie
by¢. Dlatego tez, o ile we wczesniejszych ustawodawstwach, takich jak we Francji,
Austrii, Space Act 1986 w Wielkiej Brytanii byto to czesciej spotykane rozwiazanie?,
o tyle obecnie coraz wiecej krajow decyduje sie podazy¢ koncepcja od poczatku
przyjeta przez takie panstwa jak USA czy Australia, a wiec oparta na indywidualnej
ocenie ryzyka. To ostatnie rozwigzanie jest rowniez czasami tgczone z pewna pod-

stawowa suma ubezpieczenia zaproponowana w ustawie (np. we Francji i w USA),




albo prawo pozostawia catkowita kompetencje regulatorowi w zakresie ustalania
limitu obowigzkowej sumy gwarancyjnej (jednak bez odwotywania sie wprost do tej

koncepcji), jak ma to miejsce np. w Belgii i Holandii.

3. PODEJSCIE OPARTA NA INDYWIDUALNEJ OCENIE RYZYKA
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Istnieja dwa pojecia szeroko stosowane w prawie ubezpieczeniowym, ktére maja
zastosowanie do oceny ryzyka w dziatalnosci kosmicznej. Sg to pojecie maksymal-
nej prawdopodobnej straty, ktére oznacza maksymalng wartosc straty, ktéra moze
prawdopodobnie wystapic¢ w wyniku jednego zdarzenia, oraz maksymalnej mozliwej
straty, ktéra oznacza ,najgorszy scenariusz’, tj. maksymalnag wartosc straty, ktéra jest

mozliwa w wyniku jednego zdarzenia”. Oba pojecia sg uzywane do pomiaru ryzyka
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o wysokiej wartosci. Maksymalna mozliwa strate wycenia sie dla sytuacji, w ktorej nie
zadziata zaden prywatny ani publiczny instrument bezpieczenstwa. Z ubezpiecze-
niowego punktu widzenia podstawowa wiec funkcja pojecia maksymalnej praw-
dopodobnej i maksymalnej mozliwej straty w krajowych przepisach dotyczacych
dziatalnosci kosmicznej jest jej powigzanie z rezimem odpowiedzialnosci ustalonym
w relacjach pomiedzy panstwem wynoszacym a przedsiebiorstwem prowadzgcym
dziatalnosc kosmiczng. Podczas gdy maksymalna prawdopodobna strata ma byc¢

pokryta przez przedsiebiorstwa kosmiczne, maksymalna mozliwa strata jest katego-
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rig zwykle zaktadana przez panstwo wynoszace, jako niezwykle mato prawdopodob-
ne. W zwigzku z tym nie jest ona juz zwigzana z obowigzkiem ubezpieczenia. Tylko
w niektérych ograniczonych jurysdykcjach ryzyko maksymalnej mozliwej straty jest
ponoszone przez operatora kosmicznego, na przykiad w Stanach Zjednoczonych

i w Rosji, gdzie panstwo petni jedynie role gwaranta.

Dla potrzeb obliczania ryzyka, a w slad za tym sumy ubezpieczenia, nauka ubez-
pieczen postuguje sie pojeciem maksymalnej prawdopodobnej straty (dalej jako
‘MPL’ cho¢ w niektdrych tekstach spotykamy takze skrot PML). Definicja MPL za-
proponowana przez Munich Re okresla ja jako ,przewidywana maksymalng strate
Z tytutu pozaru mienia, ktéra moze powstac przy normalnym funkcjonowaniu za-
bezpieczen ochronnych (zapory przeciwpozarowe, tryskacze, reagujaca straz pozar-
na itp.)*". W prawie kosmicznym MPL jest stosowana jako koncepcja pomagajaca
ustali¢ ryzyko odpowiedzialnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci kosmicznej
podlegajacej licencjonowaniu i systemowi odpowiedzialnosci za szkody i wydaje sie,
ze jest ona znacznie lepsza niz zryczattowana stawka odpowiedzialnosci, poniewaz
uwzglednia rézne czynniki ryzyka, w tym takze starania o zmniejszenie ryzyka zgod-
nie z koncepcja zrownowazonego rozwoju®. Nie jest ona uwzgledniona w traktatach
kosmicznych ze wzgledu na fakt, ze odpowiedzialnos¢ panstwa wynoszacego nie
jest ograniczona co do wysokosci. Niewatpliwie wymaga jednak wiecej wysitku na
etapie licencjonowania przede wszystkim od organdw regulacyjnych, ktére taka
ocene ryzyka prowadza samodzielnie lub przynajmniej weryfikuja te przygotowana

przez operatora.

Ustalenie prawdopodobnej straty stuzy pomiarowi ryzyka i interesu ubezpieczenio-
wego. Wysokosé ta umozliwia pokrycie wszystkich strat innych niz ,masowy wypa-
dek katastroficzny"ijest zwykle skorelowany z obowiazkowym limitem ubezpiecze-
nia od odpowiedzialnosci cywilnej. Z kolei maksymalna mozliwa strata jest ryzykiem
zwykle podejmowanym przez panstwo wynoszace, tylko z kilkoma wyjatkami. W za-
leznosci od jurysdykcji, prawdopodobna strata jest z géry okreslona w przepisach

prawa (jako stata suma ubezpieczenia) lub wspomina sie jedynie o jej parametrach




do jej wyliczenia, podczas gdy indywidualna MPL jest ustalana dla kazdego wniosku
w postepowaniu licencyjnym. Najbardziej charakterystycznym przyktadem oparcia
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na MPL jest amerykanskie i australijskie
prawo kosmiczne. Uwaza sie, ze poprzez ustanowienie maksymalnej prawdopodob-
nej straty, ich [amerykanskie i australijskie prawo] upraszczaja i znacznie wspieraja
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dziatalnos¢ prywatna w dziedzinie eksploracji kosmosu’.

Rozwigzanie zawarte w amerykanskim CSLA (Commercial Space Launch Act)®,
sktada sie z trzech poziomow odpowiedzialnosci i koreluje pierwszy poziom odpo-
wiedzialnosci wiasnie z kalkulacja maksymalnej prawdopodobnej straty®. Jest on

wyliczany przez Federalng Administracje Lotnictwa (FAA)'°. Maksymalna prawdopo-
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dobna strata zostata ustalona ustawowo na 500 miliondw USD dla ubezpieczenia
OC wobec 0sob trzecich (po korekcie inflacyjnej suma ta wynosi obecnie okoto 2,7
mld USD) i 100 milionéw USD dla odpowiedzialnosci za szkody w mieniu rzado-
wym'. W praktyce jednak dla kazdego wyniesienia i deorbitacji obowiazkowa suma
gwarancyjna jest ustalana na nizszym poziomie niz ustawowy limit. Okreslenie MPL
opiera sie na analizie i ocenie maksymalnej wartosci strat w mieniu rzadowym i osdb
trzecich, ktérych mozna racjonalnie oczekiwac w wyniku licencjonowanej dziatalno-
sci. Gtowne czynniki ryzyka obejmuja parametry pojazdu wynoszacego, do praw-
dopodobienstwo jego awarii oraz odlegtos¢ trajektorii lotu od miejsc zaludnionych.

>
.
=
&
<
ya
>
C
X
o
2
m

Informacje potrzebne do obliczenia ryzyka takiej straty obejmuja opis misji, rakiety

nosnej, tadunku uzytecznego i systemu zakonczenia lotu'.

Podobna koncepcja zostata przyjeta w Australii, gdzie catkowite ubezpieczenie
dla kazdego wyniesienia i deorbitacji musi odzwierciedla¢ wysokos¢ maksymalnej
prawdopodobnej straty, jaka moze zostac¢ poniesiona w zwigzku z misja kosmiczna.
(sekcja 48 (3) prawa kosmicznego mowi o kwocie nie mnigjszej niz 750 miliondw
AUD). Metoda okreslania MPL w Australii jest zawarta w Regulacjach dotyczacych
dziatalnosci kosmicznej oraz w ,Metodologii maksymalnej prawdopodobnej straty”,
zgodnie z ktora obliczenie MPL jest podzielone na straty osobowe i majatkowe osdb

trzecich oraz szkody srodowiskowe i strat ekonomicznych®.

4. WIELKA BRYTANIA - WYSILKI REGULATORA NA RZECZ ADEKWATNEJ OCENY RYZYKA | OBOWIAZKU
UBEZPIECZENIOWEGO

Szczegdlng uwage w kontekscie naktadania obowigzku ubezpieczenia, nalezy
zwrocic na przemiany ustawodawcze w ostatnich latach, takie jak tak, ktéra zaszty
w Wielkiej Brytanii. Parlament, odpowiadajac na obawy przemystu kosmicznego co
do jego konkurencyjnosci, wprowadzit ograniczenie odpowiedzialnosci dla licencjo-
nowanych operatorow brytyjskich (dotychczas byta ona nieograniczona na podsta-
wie Outer Space Act 1986) — w sytuacji gdy odbywaja sie one z terytorium Wielkiej
Brytanii (dla obiektow wynoszonych zagranica poprzednie przepisy nadal znajduja
zastosowanie) — to ewidentnie moze przyczynic sie do rozwoju krajowej dziatalnosci
kosmicznej i wyniesien z terytorium UK jako, ze koszt ubezpieczenia znaczaco wpty-
wa na budzet catej misji kosmicznej. Przed wprowadzeniem nowych przepisow,
operator byt zobowigzany do zabezpieczenia rzadu przed roszczeniami wynikajacy-
mi z tej dziatalnosci na zasadzie nieograniczonej odpowiedzialnosci. Od 1 pazdzier-
nika 2015 r. operatorzy prowadzacy dziatalnosc¢ na terenie Wielkiej Brytanii korzystaja
z limitu odpowiedzialnosci, ktérego wysokos¢ jest wynikiem oceny ryzyka przepro-
wadzonej dla kazdej nowej operacji wynoszenia na orbite. Limit odpowiedzialnosci

jest nastepnie uwzgledniany w licencji udzielonej operatorowi.




Administracja brytyjska, jako badz co badz jurysdykcja bedaca kolebka ubezpieczen
i ustawodawstwa ubezpieczeniowego, ktdra dokonata w ostatnich latach szczegodto-
wej analizy metod obliczania sumy ubezpieczenia w zaleznosci od poziomu ryzyka
(nazwana zostata ,MIR" — Modelled Insurance Requirement i zblizona jest do MPL)
— podejscie to jest w fazie konsultacji. Takie podejscie wymaga wiekszego zaan-
gazowania po stronie administracji polegajacego na koniecznosci oceny wysokosci
ryzyka w kazdym konkretnym przypadku. Proces krokéw podejmowanych w celu
okreslenia wymogow ubezpieczeniowych jest podzielony na trzy etapy i obejmu-
je analize scenariusza powaznego wypadku, nastepnie ocene ryzyka finansowego,
a na koniec okreslenie wymogow ubezpieczeniowych. MIR odzwierciedla brytyjskie
podejscie do obliczania odszkodowan wynikajacych ze smierci, obrazen ciata i szkod
majatkowych, stosowane w brytyjskich sadach (i opierac sie ma na srednim pozio-
mie rekompensaty finansowej, ktdéra mozna otrzymac w Wielkiej Brytanii). Obecnie
metodologia MIR ma zastosowanie tylko do fazy wyniesienia, lecz trwaja prace nad
uwzglednieniem innych faz misji (fazy orbitalnej i deorbitacji). W najnowszych opra-
cowaniach proponowanego modelu obliczania odpowiedzialnosci i ubezpieczenia
proponuje sie trzy progi odpowiadajace kategoriom najnizszego poziomu ryzyka
(wymaog ubezpieczenia na poziomie O GBP), sredniego ryzyka (wymaog bazowy 20
min GBP). Oraz podwyzszonego ryzyka (wymaog bazowy 50 min GBP. Wynikajaca

z obliczen kwota ubezpieczenia zostanie okreslona w warunkach licencji.

Kwota indywidualnego limitu sumy gwarancyjnej bedzie obliczana w ten sposoéb dla
wszystkich rodzajow licencjonowanych misji, ktore beda odbywaty sie z terytorium
Wielkiej Brytanii. Wymaog ubezpieczenia odzwierciedla woéwczas poziom ryzyka fi-
nansowego zwigzanego z dana misja. Ocena wartosci MIR ma by¢ przeprowadzana
przez organ regulacyjny i bedzie oparta na danych wejsciowych otrzymanych w ra-
mach oceny wniosku licencyjnego®®. MIR bedzie musiat zatem odzwierciedlac sze-
reg czynnikow, ktére uwzgledniaja roznice w potencjalnych szkodach oséb trzecich,
ktore moga zosta¢ spowodowane. W celu obliczenia ryzyka bedacego podstawa
ustalenia wymaganej sumy gwarancyjnej, bierze sie pod uwage typowe zagrozenia,
ktore moga powstac podczas lotow kosmicznych i prowadzi¢ do powaznych wypad-
kow'®. Pojecie kluczowego wypadku (MAS) to kolejny istotny czynnik majacy wptyw
na poziom ryzyka i wysokos¢ wymaganego ubezpieczenia. Jest on definiowany jako
wypadek wynikajacy z lub zaszty w trakcie lotu kosmicznego lub przygotowan do
takiego lotu, ktéry z duzym prawdopodobienstwem moze spowodowac smierc lub
powazne obrazenia ciata, lub tez zniszczenie lub powazne uszkodzenie mienia oséb,
ktoére nie sa pasazerami pojazdu wynoszacego. Po zidentyfikowaniu MAS mozna
nastepnie oceni¢ prawdopodobienstwo wystapienia kazdego ze scenariuszy i wyko-

rzystac je w potaczeniu z ocena konsekwencji w celu obliczenia ryzyka.

Nowa inicjatywa rozwijang w Wielkiej Brytanii jest Space Sustainability Standard,
bedacy czescia ‘Earth & Space Sustainability Initiative’. Jak podkresla sie w prowa-
dzonych obecnie konsultacjach, inicjatywa ta utatwi ustanowienie kierowanego
przez branze globalnego, przejrzystego standardu zrownowazonego rozwoju ESG
w przestrzeni kosmicznej, uznawanego takze przez spotecznosci finansowe i ubez-
pieczeniowe. Space Sustainability Standard moze miec takze wptyw na poziom ry-
zyka I wymaganego ubezpieczenia, planowane jest bowiem wigczenie czynnikow
sktadajacych sie na ten standard do oceny ryzyka dla potrzeb limitu odpowiedzial-

nosci i ubezpieczenia.
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5. SYSTEMY MIESZANE

Koncepcja obliczania MPL wydaje sie by¢ przyjeta de facto w wiekszosci tych przepi-
sow krajowych, w ktérych nie okreslono statych sum ubezpieczenia, lecz jednocze-
sSnie brak jest tak precyzyjnych regulacji jak w USA lub obecnie w Wielkiej Brytanii.
Tak jest w Japonii, Rosji, RPA, Holandii, Belgii'®, 657 Wielkiej Brytanii, Danii’®, Ukra-
inie i Korei Potudniowej, i jest ono okreslane w kwocie mogacej zrekompensowadc
szkody, ktére moga wystapic¢ w zwiazku z dziatalnoscig kosmiczna. | tak na przy-
kfad w Belgii, gorna granica odpowiedzialnosci operatora nie zostata uregulowana
bezposrednio w ustawie. Okreslono jedynie, ze wysokos¢ odszkodowania naleznego
zagranicznym poszkodowanym, jak rowniez obywatelom belgijskim, moze zostac
ograniczona przez kréla, na warunkach przez niego okreslonych. W takim przypad-
ku prawo panstwa do regresu wobec operatora nie moze przekroczy¢ tego limitu,
chyba ze operator naruszy warunki przyznanej licencji lub nie zastosuje sie do obo-

wigzkéw natozonych przez prawo.

W niektorych krajach kwota maksymalnej prawdopodobnej straty jest ustalona
z gory lub jako kwota stata, lecz daje organom regulacyjnym elastycznos¢ przy na-
ktadaniu kwoty obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zwia-
zanej z dziatalnoscia kosmiczna. Tak jest w przypadku Francji, gdzie prawo finan-
sowe (Loi de finances) okresla kwote ubezpieczenia w wysokosci 50-70 milionow
EUR?° oraz Austrii, gdzie przewidziano podstawowa kwote w wysokosci 60 min EUR,
Z uprawnieniem do zmiany kwoty ubezpieczenia przez Ministra Transportu. Bez-
posrednie odniesienie do koncepcji maksymalnej prawdopodobnej straty znajduje
sie rowniez w dokumentach zawartych pomiedzy Arianespace i ESA, gdzie Ariane-
space przyjmuje na siebie odpowiedzialnosé¢ do wysokosci MPL, tj. 60 min EUR?.
Takie podejscie pozwala na dostosowanie poziomu wymaganego ubezpieczenia do
ryzyka, ktére moze réznic sie zarowno w przypadku matych satelitéw, jak i mega-
konstelacji (gdzie ryzyko moze by¢ oceniane wedtug konstelacji, a nie dla kazdego
satelity). Istnieja jeszcze inne modele, takie jak w Finlandii, gdzie istnieje mozliwos¢
zwolnienia operatora z ubezpieczenia o ile wysokosc¢ ryzyka nie bedzie przekraczac
okreslonych wartosci®. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na réozne mozliwosci przypisywa-
nia sumy gwarancyjnej; moze to by¢ wysokos¢ odnoszaca sie do jednego zdarzenia,
lub tez w sposdb zagregowany do wszystkich zdarzen w okresie ubezpieczenia.

6. SUMA UBEZPIECZENIA | WARTOSC UBEZPIECZENIA W UBEZPIECZENIACH KOSMICZNYCH AKTYWOW

A co z ubezpieczeniem dobrowolnym? W koncu to ono historycznie jest w sercu
biznesu kosmicznego i to bez wzgledu na ramy ustawodawcze krajowego prawa
kosmicznego. Dotyczy innej warstwy ryzyk, a mianowicie tzw. first party risks, a wiec
ryzyk absorbowanych przez samych operatorow w kontekscie ich aktywow, a wiec
strat rzeczowych i finansowych (np. utrata zyskéw). Tutaj suma ubezpieczenia zalezy
w zupetnosci od operatora (ewentualnie od jego inwestora lub kredytodawecy), ale
rowniez rzadzi sie okreslong praktyka ubezpieczeniowag dostosowang do rynku ko-
smicznego. Mimo, ze ryzyko rzeczowe jest odmienne od ryzyka odpowiedzialnosci,
gdyz obejmuje szkody poniesione przez samego ubezpieczonego, jednak juz zasa-
dy jego oceny moga by¢ podobne, gdy wylicza sie wartosci, ktore ulegna szkodzie,
jak i prawdopodobienstwo szkody. Te czynniki wptyna nie tylko na sume ubezpie-

czenia, ale i na sktadke.
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7. WARTOSC UBEZPIECZENIOWA | SUMA UBEZPIECZENIA

Wartos¢ ubezpieczeniowa i suma ubezpieczenia sg podstawowymi pojeciami wyj-
sciowymi dla obliczania odszkodowania, ktére ma byc¢ wyptacone ubezpieczonemu
w przypadku zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Sa one niezbednymi elementa-

mi ubezpieczenia typu odszkodowawczego?. Wartos¢ ubezpieczeniowa powinna

Vv¥lsv av

zasadniczo odpowiadac wartosci sktadnika majatkowego (w tym wypadku satelity)
i korelowac z suma ubezpieczenia, w tym sensie, ze ubezpieczyciel jest zobowiazany
do wyptaty odszkodowania w kwocie nie wyzszej niz suma ubezpieczenia, nawet
w sytuacji, gdy wartos¢ ubezpieczeniowa byta niedoszacowana (mamy w tym wy-
padku do czynienia z niedoubezpieczeniem)?. Wartosc satelity powinna byc¢ zatem

. £20Z/0L AN -

w miare mozliwosci zgodna z suma ubezpieczenia. Jednakze, oprocz wartosci sa-
mego satelity, suma ubezpieczenia moze rowniez obejmowac inne koszty, skutku-
Jjace potencjalnie stratg w ubezpieczonym majatku w przypadku zdarzenia objete-
go ubezpieczeniem. Jedynie w ubezpieczeniach, gdzie brak jest bazowego aktywa,
a straty sa typu finansowego (tzw. czysta strata finansowa), tak jak w OC i utraty do-
chododw, brak jest substratu rzeczowego do okreslenia wartosci ubezpieczeniowej
w Scistym tego stowa znaczeniu. Wowczas do obliczenia ryzyka stosuje sie metody

opisane powyzej.
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Jak wspomniano, w ubezpieczeniach majatkowych, kwota ubezpieczenia, zwykle
okreslana jako suma ubezpieczenia®, powinna byc¢ okreslona zgodnie z wartoscia
ubezpieczeniowa. W ubezpieczeniach kosmicznych, wartos¢ ubezpieczeniowa
jest ustalana na podstawie tzw. wartosci otaksowanej (agreed value). Ubezpiecze-
nie oparte na wartosci otaksowanej jest réwniez powszechnie obecne w lotnic-
twie i ubezpieczeniach morskich, a obecnie nawet w ubezpieczeniach od ryzyka
masowego, takich jak ubezpieczenia samochodoéw. Zgodnie z definicja zawarta
w stowniku Lloyd's, ,polisa z wartoscig otaksowang jest umowqg ubezpieczenia,
w ramach ktorej ubezpieczyciel zgadza sie wyptacic ubezpieczonemu okreslong
kwote w przypadku catkowitej utraty ubezpieczonego mienia bez jakiejkolwiek ko-
rekty z tytutu amortyzacji lub wzrostu wartosci"?. Otaksowana wartosc skfada sie
Z roznych elementéw zwigzanych z inwestycja dokonang przez ubezpieczajacego

operatora satelity?.

Wyzej opisana koncepcja wartosci otaksowanej wywodzi sie z ubezpieczenia mor-
skiego?®. Satelita przyjmowany jest do ubezpieczenia w oparciu o wartos¢ zadekla-
rowana przez ubezpieczonego (wartos¢ uzgodniona)?. Stanowi to odejscie od kla-
sycznej zasad ubezpieczenia, gdzie i wartos¢ przedmiotu ubezpieczenia i potem
odszkodowanie powinno byc¢ oparte na realnych obliczeniach, to jednak w typach
ryzyk, w ktérych istnieje znaczne ryzyko catkowitej straty, a dodatkowo trudno by-
toby ustali¢ wartos¢ przedmiotu ubezpieczenia sprawdza sie dobrze w praktyce®.
Jednym z najlepszych przyktaddw jest wiasnie ubezpieczenie ryzyka kosmicznego.
Wartosc¢ otaksowana przyjeta do ubezpieczenia jest rozstrzygajaca miedzy strona-
mi, a ubezpieczyciel moze jg zakwestionowac tylko w przypadku podejrzenia oszu-
stwa’l. W wyniku takiego podejscia zanizenie lub zawyzenie wartosci przedmiotu
ubezpieczenia i mozliwos¢ korekty sumy ubezpieczenia nie ma zastosowania®.
Oznacza to rowniez, ze w ramach ubezpieczenia z wartoscig otaksowana ubezpie-
czony jest zwolniony z ciezaru udowodnienia wartosci szkody, zwtaszcza jesli szkoda
Jjest catkowita, podczas gdy czesciowa strata jest zwracana, zwykle zgodnie z uzgod-
nionymi formutami (‘loss formula’) zwartymi w umowie ubezpieczenia*:. Trzeba

tez nadmienic, ze nie wszystkie systemy prawne akceptuja jej rozstrzygajacag moc




wigzaca miedzy stronami i pozwalaja ubezpieczycielowi udowodnic¢ nizsza wartosc
przedmiotu ubezpieczenia niz uzgodniona (np. Dania i Szwajcaria), lub uczynic¢ to
przynajmniej w przypadku, gdy réznica jest znaczna (oceniana indywidualnie w kaz-
dym przypadku)®.

Ochrona ubezpieczeniowa opiera sie na wartosci, ktora zazwyczaj odnosi sie do
wartosci ksiegowej netto satelity lub kosztow jego odtworzenia®. W miare uptywu
czasu wartosc¢ ubezpieczenia powinna odzwierciedlac¢ spadek wartosci satelity i za-
zwyczaj odzwierciedla niezamortyzowana wartos¢ ksiegowa satelity®*t. Po zwrdoce-
niu uwagi na powyzsze elementy wartosci otaksowanej, wydaje sie, ze przypomina
ona raczej ubezpieczenie przerw w dziatalnosci niz klasyczne ubezpieczenie mienia.
Oproécz wartosci samego satelity, inne elementy sumy ubezpieczenia sg rowniez
oparte na wartosci otaksowanej. Obejmuja one koszty wyniesienia satelity zastep-
czego?®, wartos¢ utraconej pojemnosci, a takze koszt sktadek ubezpieczeniowych,
dodatkowe wydatki lub zobowiazania umowne (koszty produkcji nowego satelity
i wyniesienia satelity zastepczego)*, jak rowniez inne wydatki. W przypadku korzy-
stania z gwarancji ponownego wyniesienia (jako elementu umowy na wyniesienie),
poza ubezpieczeniem wartos¢ ubezpieczenia pomniejszana jest o koszty takiego

wyniesienia (ewentualnie takze inne wartosci zawarte w umowie)“C.

W odniesieniu do czesciowych strat, w niektoérych polisach wartos¢ otaksowana
moze by¢ ustalona na podstawie wagi paliwa lub wartosci transpondera®' i obej-
muje utrate przychodow, produkcji lub dodatkowe wydatki w przypadku przerwy
w Swiadczeniu ustug przez satelite, takie jak wynajem zastepczego satelity lub trans-
ponderdw itp. Opiera sie ono na tych samych zasadach, co ubezpieczenia przerw
w dziatalnosci (‘business interruption insurance’) dla aktywdw potozonych na Ziemi,
choc¢ z oczywistymi réznicami wynikajacymi z srodowiska kosmicznego. W przypad-
ku dosc¢ specyficznego ubezpieczenia dodatkowego wynagrodzenia, ktére nieraz
przewidywane jest umowa o produkcje satelity (‘incentive insurance’) wartosc ubez-
pieczenia moze byc¢, co do zasady, rowna wartosci takiego dodatkowego wynagro-
dzenia okreslonego w umowie. Ubezpieczenie motywacyjne jest rowniez rodzajem
ubezpieczenia strat finansowych (czysta strata ekonomiczna), wiec nie ma odzwier-
ciedlenia w wartosci satelity, ale w warunkach umownych regulujgcych zachety
miedzy producentem a wiascicielem satelity*.

Wspotczesne umowy ubezpieczenia przewiduja rozne metody obliczania sumy ubez-
pieczenia, po okresleniu wartosci podlegajacej ubezpieczeniu. Czesto odbiegaja one
od tradycyjnych zasad odszkodowawczych w taki sposob, ze szkoda obliczana jest
nie w odniesieniu do wartosci rynkowej przedmiotu ubezpieczenia tuz przed zdarze-
niem, ale takze poprzez wprowadzenie zasady odtworzenia (nowe za stare), a wiec
nie uwzglednia spadku wartosci ubezpieczeniowej w okresie ubezpieczenia. Chociaz
jest to kwalifikowane jako nadal zgodne z zasada odszkodowania®, z funkcjonalne-
go punktu widzenia, ubezpieczony znajduje sie w sytuacji sprzed zdarzenia objetego
ubezpieczeniem, nawet jesli jest to lepsze z finansowego punktu widzenia“s. Prak-
tyka opierania sumy ubezpieczenia na ,wartosci odtworzeniowej" jest szczegdlnie
powszechna w tych rodzajach ubezpieczen, w ktérych trudno byloby osiagnac ten
sam wynik ekonomiczny poprzez ubezpieczenie wartosci rynkowej. Ubezpieczenie
kosmiczne jest jednym z najlepszych przyktadow, ze wzgledu na fakt, ze projekty ko-
smiczne opieraja sie w duzej mierze na prototypach, ktére po wyniesieniu w prze-
strzern kosmiczna nie moga byc¢ zastapione uzywanymi przedmiotami w celu za-

spokojenia ubezpieczonych interesow. Takie interesy moga byc zaspokojone jedynie
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8. PODSUMOWANIE

poprzez wystanie nowego satelity na orbite. Metoda obliczania sumy ubezpieczenia
opiera sie zatem na wszystkich kosztach niezbednych do dokonania takiej wymia-
ny. W dobrowolnym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej suma ubezpieczenia
(limity odpowiedzialnosci) jest zwykle okreslana na podstawie MPL, jak wyjasniono
powyzej. Trudno jest jednak sformutowac ogdlne zasady dotyczace sktadnikow sumy
ubezpieczenia w ubezpieczeniach kosmicznych, gdyz strony dostosowuja jg do dane-
go projektu kosmicznego i danego zakresu ubezpieczenia. Przyktadowo, w ubezpie-
czeniu wyniesienia suma ubezpieczenia moze obejmowac réowniez koszty zwigzane

Z przerwanym zaptonem, takie jak przygotowanie satelity do kolejnego wyniesienia.

Jesli sktadniki sumy ubezpieczenia sa ztozone, a ubezpieczony moze poniesc rézne
rodzaje strat, praktyka pokazuje zasadnosc¢ ustalenia podlimitéw do ogdlnej sumy
ubezpieczenia, majacych zastosowanie do poszczegdlnych rodzajow strat. Na przy-
kfad, w przypadku szkody catkowitej lub catkowitej straty konstrukcyjnej (TCL), cat-
kowita suma ubezpieczenia moze byc¢ brana pod uwage, jesli satelita ma zostac wy-
mieniony, a wszystkie koszty wymiany musza zostac poniesione. W przypadku szkody
czesciowej, gdy satelita nadal dziata i nie ma zosta¢ wyniesiony nowy satelita, praw-
dopodobnie wygodniej bytoby mie¢ oddzielne wartosci ubezpieczenia lub ustalone
podlimity sumy ubezpieczenia w celu pdzZniejszego obliczenia straty. Oczywistym jest,
ze ubezpieczenie nie ma na celu pokrycia wszelkich wydatkéw zwigzanych z awaria
wyniesienia satelity na orbite, poniewaz oprocz wyzej wymienionych wydatkow obej-
muja one rowniez koszty badania awarii i wynikajace z niej dziatania naprawcze, a tak-
ze koszty utrzymania systemu przez okres przestoju“. Wsrod innych wydatkow, ktore
moga by¢ wigczone do zakresu ubezpieczenia, nawet poza limitem sumy ubezpie-
czenia, sa koszty ,dziatan naprawczych” eliminujacych awarie urzadzen poktadowych

oraz koszty uruchomienia i testéw kosmicznych pojazdu kosmicznego*®

Swiadomoé¢ od czego zalezy wysokosé sumy ubezpieczenia (lub gwarancyjnej
w przypadku ubezpieczerh OC) w ubezpieczeniach kosmicznych jest niezwykle istot-
na. Przede wszystkim ma to znaczenie na poziomie ustawodawczym, kiedy nalezy
przesadzi¢ o sposobie ustalania obowiazkowej sumy gwarancyjnej. Ma to bowiem
znaczenie dla przedsiebiorcow kosmicznych, a wiec takze dla tempa wzrostu sek-
tora i jego dojrzatosci. Moze to miec jednak takze wplyw na odbidr sektora przez
spoteczenstwo, ktére potencjalnie moze ponosic¢ koszt odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone przez obiekty kosmiczne rodzimych przedsiebiorcéow. Jest to wiec kwe-
stia nie tylko odpowiedzialnosci prawnej, ale tez politycznej — ustawodawcy przed

spoteczenstwem.

Mowigc to musimy sobie zdawac sprawe z dynamiki sytuacji i niemoznosci powoty-
wania sie na doswiadczenia czy historyczne statystki szkodowe. W samym tylko kon-
tekscie ryzyka powodowanego przez smieci kosmiczne, wzrost prawdopodobien-
stwa kolizji wzrost kilkakrotnie, a ryzyko szkdd osobowych wynosi obecnie 1 do 10
w ciggu najblizszych 10 lat®. Tym bardziej koncepcja oparta na modelowaniu sumy
gwarancyjnej w obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej indywi-
dualnie w odniesieniu do kazdej misji wydaje sie byc¢ uzasadniona i zréznicowana
pomiedzy duzymi konwencjonalnymi misjami kosmicznymi, matymi satelitami,
a takze megakonstelacjami. Zastosowanie tego modelu stanowi tez dla regulatoréw
duza szanse na wyegzekwowanie zasad zrownowazonego rozwoju jako jednego
z czynnikdéw oceny ryzyka, wysokosci sumy ubezpieczenia, a w konsekwencji sktadki

ubezpieczeniowe].
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Zasada ta doznaje pewnych wyjatkow — bezwzglednych, np. Rosja i USA, a takze uza-
leznionych od sposobu zachowania operatora. Np. wyrzadzenie szkody w sposoéb
umysiny umozliwia, w mysl kilku ustaw krajowych, wyegzekwowanie od operatora
odszkodowania zaptaconego przez panstwo w petnej wysokosci (np. ustawa o dzia-
falnosci kosmicznej w Finlandii i kilka innych przewiduja taki mechanizm).

Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze takze i w tych panstwach, ktére utrzymaty statg
sume ubezpieczenia spotyka sie mozliwos¢ odstepstwa od zasady ogdlnej przez
organy licencyjne.

M. E. Wilkinson, J. S. McGuinness, Is ‘Probable Maximum Loss’ (MPL) a Useful Con-
cept?, LVI Proceedings of the Casualty Actuarial Society, 1969.

Munich Re glossary; https//mwww.munichre.com/ca/non-life/business-and-solu-
tions/knowledge-and-tools/reinsurance-glossary/index.ntml, [dostep: 1211.2023]:
C.A. Williams, Jr, M.L. Smith, P.C. Young, Zarzadzanie Ryzykiem i Ubezpieczenia,
Warszawa 2002, s. 95-96.

Such as the launch vehicle or geographic location of the launch site and its proximi-
ty to the populated areas. Kerrest de Rozavel A, Dunk F.GC. von der, Liability and
Insurance in the Context of National Authorisation, in: National Space Legislation
in Europe: Issues of Authorisation of Private Space Activities in the Light of Deve-
lopments in European Space Cooperation, (red. F.G. von der Dunk), Martinus Nij-
hoff Publishers, Leiden/Boston 2011, pp. 134-135. M. Schaefer, The Need for Federal
Preemption and International Negotiations Regarding Liability Caps and Waivers
of Liability Caps and Waivers of Liability in the U.S. Commercial Space Industry,
33(1) Berkley J. Intl. L., 239, 2015.

M. Schaefer, The Intersection of Insurance Market and Liability Regimes regarding
Third-Parties and Space Flight Participants in Commercial Space Activities, Proc.
Intl. Inst. Space L., 413, 2014.

T.J. Brennan, C. Kousky, M. Macauley., Public Private Coproduction of Risk: Go-
vernment Indemnification of the Commercial Space Launch Industry, 1(1) Risk,
Hazards & Crisis in Public Policy, Art. 7, 2010.

G. Catalano Sgrosso, International Space Law, LeGisma Editore, 2011, p. 495.

P. Meredith, Commmercial Space Transportation: Risk, Liability and Insurance, 2009
Abu Dhabi; Ross S, Risk Management and Insurance Industry Perspective on Co-
smic Hazards, in: Handbook of Cosmic Hazards and Planetary Defense (J. Pelton,
F. Allahdadi, eds), Springer International Publishing, Switzerland 2015.

A. Kerrest de Rozavel, F.G. von der Dunk, Liability and Insurance in the Context of
National Authorization in: National Space Legislation in Europe: Issues of Authori-
sation of Private Space Activities in the Light of Developments in European Space
Cooperation (red. F. G. von der Dunk), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston,
2011, s.143.

P.S. Dempsey, National Laws Governing Commercial Space Activities: Legislation,
Regulation, & Enforcement, in 36 Nw. J. Intl. L. & Bus,, 33, 2016; Antoni N., Bergamasco
F., To Orbit and Beyond: The Risks and Liability Issues From the Launching Of Small
Satellites at 2, The 65th IAC w Toronto Canada on October 2014, 57 Proc. Collogquium
on the Law of Outer Space, Intl. Inst. Space L., 2014, ss. 90-91.

§ 440.7 FAA okresla maksymalna prawdopodobng strate (MPL) z tytutu objetych
ubezpieczeniem roszczen strony trzeciej z tytutu obrazen ciata lub szkéd majatko-
wych, oraz Stany Zjednoczone, ich agencje oraz wykonawcow i podwykonawcow za
objete ubezpieczeniem uszkodzen lub strat, wynikajacych z dozwolonej lub licen-
cjonowanej dziatalnosci. Okreslenie maksymalnej prawdopodobnej straty stanowi
podstawe wymogow odpowiedzialnosci finansowej wydanych w licencji.

R. Lee, The Australian Space Activities Act 1998: Building the Regulatory Capacity
for an Australian Launch Industry, Proceedings United Nations/International Insti-
tute of Air and Space Law Workshop on Capacity Building in Space Law, United
Nations New York, 2003, s. 133.

Modelled Insurance Requirement Determination Process.

W Wielkiej Brytanii jest to CIA (Civil Aviation Authority); Organ regulacyjny w ramach
oceny licencji oceni integralnos¢ tego zestawu danych i w razie potrzeby zazada
dalszych informacji. W ramach tego procesu oceny organ regulacyjny moze prze-
prowadzi¢ niezalezng analize, ktéra bedzie stanowi¢ podstawe jego oceny ryzyka
i analizy MIR. Wynik analizy MIR zostanie udostepniona w momencie wydawania
licencji. Operator nie bedzie zatem musiat przeprowadza¢ modelowania MIR.
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Obejmujg one min: (1) Wyrzucone czesci pojazdu wynoszacego i/lub jego stopnie;
(2) wybuch; (3) odtamki; (4) promieniowanie cieplne; (5) odpady toksyczne.
Consultation on Orbital Liabilities, Insurance, Charging and Space Sustainability
2023 https//www.gov.uk/government/consultations/consultation-on-orbital-liabi-
lities-insurance-charging-and-space-sustainability

Zob. takze P. Michielsen, The Belgian Space Act: An Innovative Legal Safeguard to
Bo Boost The Belgian Space Act: An Innovative Legal Safeguard to Boost the Space
Industry, Air & Space Law, nr 2, 2016, s. 111. gdzie metoda obliczania maksymalnej
kwoty ryzyka zostata wyjasniona jako w oparciu o obroty operatora w ciagu trzech
poprzednich lat.

Hulsroj P., Pecujlic A. N., New in the Nest: The Danish Space Act, 41(6) Air & Space
L.507, 2016, which explain the concept of not defining the insurance requirements
and liability limitations, with the aim of avoiding frequent changes of the law in the
case of changing circumstances.

P. Clerc, Consequences of French Space Law on Space Operations (FSOA) on
CNES's mission w: Contracting for Space: Contract Practice in the European Space
Sector (re. L.J. Smith, I. Baumann), Ashgate Publishing, 2011, s. 124.

Arrangement between ESA and Arianespace on the launchers exploitation phase
of Ariane V, Vega and Soyuz from the Guiana Space Centre which entered into force
on1January 2009; see also Hermida J., Legal Basis for a National Space Legislation,
Space Regulations Library, vol. 3, Kluwer Academic Publishers, New York, Boston,
Dordrecht, London, Moscow 2004, p. 372. 662.

Decree of the Ministry of Economic Affairs and Employment wydany na podstawie
Sekcji 8 Ustawy o dziatalnosci kosmicznej (Act on Space Activities (63/2018).

Zasada odszkodowania jest obecna w wiekszosci systemow regulujacych umowy
ubezpieczenia, choc¢ ostatnie tendencje wydaja sie zmieniac jej dominujaca role;
Basedow J,, Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H., Loacker L., Principles of Europe-
an Insurance Contracts Law, 2nd ed., ottoschmidt, Koln 2016, s. 244-245. Zasada
odszkodowania oznacza, ze ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do zaptaty kwoty
wyzszej niz kwota niezbedna do zrekompensowania strat faktycznie poniesionych
przez ubezpieczonego.

"Suma ubezpieczenia stanowi gérna granice kwoty rzeczywistej straty mozliwej do
odzyskania"M.A. Clarke, .M. Burling, R.L. Purves, The Law of Insurance Contracts,
Informa, 6th ed. London 2009, s. 923.; R. Thoyts, Insurance Theory and Practice,
Routledge, 2010, s. 46.

J. Bird, Bird's Modern Insurance Law, Sweet & Maxwell, 2016, s. 306.

Stownik Lloyd's https:/Aww.lloyds.com/common/help/glossary.

K. Posner, P. Chrystal, et al., Margo on Aviation Insurance, 4th ed., LexisNexis 2014,
S. 416.

Mowi o tym art. 27 Marine Insurance Act, ktory wprowadzit te koncepcje do regulacji
ubezpieczen morskich.

C.Gaubert,CanSpace/nsurance Offera Workable Solution for Outer Space Sustaina-
bility, ISL/IAA Space Law & Policy Symposium, Toulouse Space Show 2012 - June 26,
Presentation, 2012.

R. Thoyts, Insurance Theory and Practice, Routledge, 2010, s. 45.

K. Noussia, The Principle of Indemnity in Marine Insurance Contract,a Comparati-
ve Approach, Springer 2006, s. 168, 196-197.

Zob. na przykfad art. L121 francuskiego kodeksu ubezpieczen.

K. Noussia, The Principle of Indemnity in Marine Insurance Contract, A Comparative
Approach, Springer 2006, s. 135.

W Niemczech, Austrii, Hiszpanii, Portugalii i Grecji mozliwe jest zakwestionowa-
nie wartosci ubezpieczenia w przypadku znacznej roznicy. W Holandii mozliwe jest
uwzglednienie wartosci uzgodnionej jako podlegajaca ubezpieczeniu, jesli zostata
ona oszacowana przez ekspertéw. Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H.,
Loacker L., Principles of European Insurance Contracts Law, 2nd ed., ottoschmidt,
Koln 2016, s. 245-246.

Zywotnosc paliwa i marginesy mocy satelity powinny zosta¢ zdefiniowane. Ponad-
to, klauzule ubezpieczeniowe powinny réwniez zawiera¢ opis komercyjnego celu
satelity, poniewaz jest to punkt wyjscia do oceny, w przypadku awarii, utraty pojem-
nosci lub mozliwosci swiadczenia uzgodnionych ustug; Na przyktad, patrz R. Whe-
arty, Satellite launch and In-orbit insurance (Intro to Space Insurance. First party)
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Presentation at International Conference and Exhibition on Satellite, Huston, USA,
August 2015, http://satellite.conferenceseries.com/speaker-pdfs/2015/robert-p-whe-
arty-marsh-space-projectsusa.pdf.

O. Schoffski, A.G.Wegener, Risk Management and Insurance Solutions for Space
and Satellites Projects, 24 The Geneva Papers on Risk and Insurance, 207, 1999; Van
Reeth G., Space and Insurance, 12 Intl. Bus. L., 127,1984. Zob. na przyktad ubezpie-
czenie DTV ( DirecTV Group) zgtoszone do SEC ; raport z dnia 27 lutego 2009 r.
Nalezy jednak pamietac, ze oswiadczenie o pokryciu rakiety nosnej nie obejmuje
W rzeczywistosci jej uszkodzenia, poniewaz nie ma ono charakteru losowego, a po-
jazd jest w wiekszosci przypadkow zuzywalny. Ubezpieczeniem objety jest koszt ra-
kiety nosnej w ramach ustug startowych, ktére sg wliczone w sume ubezpieczenia
(zastepcze ustugi startowe). R.C. Parkinson, The Hidden Costs Reliability and Failure
in Launch Systems, 44 Acta Astronautica, 422, 1999.

R. Whearty, Satellite launch and In-orbit insurance (Intro to Space Insurance. First
party) Presentation at International Conference and Exhibition on Satellite, Huston,
USA, August 2015, http:/satellite.conferenceseries.com/speaker-pdfs/2015/robert-p-
-whearty-marsh-space-projectsusa.pdf ; Schoffski O, Wegener A.G., Risk Manage-
ment and Insurance Solutions for Space and Satellites Projects, 24 The Geneva
Papers on Risk and Insurance, 206, 1999.

Ibidem.

A. Gould, O. Linden, Estimating Satellite Insurance Liability, Papers on Fall CASAC
Conference, 2000, s. 73.

P.L. Meredith, G.S. Robinson, Space Law: Studium przypadku dla praktykow.
IMPLementing a Tele communications Satellites Business Concept, Martinus
Nijhoff Publishers, 1992, pp. 361-362; I.L. Kuskuvelis, The Space Risk and Commercial
Space Insurance, Space Policy, 112, May 1993.

Jest to rodzaj ubezpieczenia gwarancyjnego i balansuje na krawedzi nieubezpie-
czalnego ryzyka biznesowego (np. tradycyjnie kary umowne sg trudno ubezpieczal-
ne, nawet w klasycznym ubezpieczeniu). R. Whearty, Satellite launch and In-orbit
insurance (Intro to Space Insurance. First party) Prezentacja na Miedzynarodowej
Konferencji i Wystawie Satelitarnej, Huston, USA, sierpien 2015, http://satellite.con-
ferenceseries.com/speaker-pdfs/2015/robert-p-whearty-marsh-space-projectsusa.
pdf, O. Schoffski, A.G. Wegener A.G., Risk Management and Insurance Solutions
for Space and Satellites Projects, 24 The Geneva Papers on Risk and Insurance, 209,
1999.

Przywrdcenie jest uwazane za szczegdolny sposdéb obliczenia straty, a nie za od-
szkodowanie za nadwyzke straty (co bytoby sprzeczne z zasada odszkodowania).
Zob. przyktadowo: AON Risk Solutions, Insuring Space Activities, pazdziernik
2016 r., http:/aon.com/russiaffiles/Insuring_Space_Activities_whitepaper.pdf, do-
step 20 stycznia 2017 r.; Bird 3., Bird's Modern Insurance Law, Sweet & Maxwell, 2016,
s. 306, 309.

Basedow J,, Birds J,, Clarke M., Cousy H., Heiss H., Loacker L., Principles of European
Insurance Contracts Law, 2nd ed., ottoschmidt, Koln 2016, s. 243.

R. Parkinson, The Hidden Costs Reliability and Failure in Launch Systems, 44 Acta
Astronautica, 420, 1999.

K. Posner, P. Chrystal, et al., Margo on Aviation Insurance, 4th ed., LexisNexis 2014,
s. 416; Jak wspomniano powyzej, suma ubezpieczenia moze rowniez obejmowac
wartosc rakiety nosnej.

Byers, M., Wright, E., Boley, A. et al. Unnecessary risks created by uncontrolled rocket
reentries. Nat Astron 6, 1093-1097 (2022). https://doi.org/10.1038/s41550-022-01718-8.
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ABSTRAKT:

PL:

ENG:

Czy sektor NewSpace boi sie ubezpieczen? Tak wynika z rozmow z poczat-
kujacymi przedsiebiorcami kosmicznymi, a takze tymi, ktoérzy juz odniesli
sukces w sektorze kosmicznym. Panstwo zas, jak wynika z nieudanych dotad
wysitkow ustawodawczych, boi sie regulowac zaréwno odpowiedzialnose, jak
i obowiazek jego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zapewne z powo-
du obawy wylania tego mtodego wcigz sektora z przystowiowa kapiela. Prob-
lem nie dotyczy tylko polskiego sektora kosmicznego, gdyz ustawodawcy na
catym swiecie zastanawiaja sie jak zbudowac model ubezpieczenia OC, aby
chroni¢ zarowno rzad przed nadmiernym ryzykiem odpowiedzialnosci, a wiec
i podatnikow, lecz z drugiej strony da¢ mtodym spotkom kosmicznym szanse
rozwoju bez koniecznosci crowdfundingu tylko li na sktadke ubezpieczenio-
wa. Co ma z tym wspdlnego suma gwarancyjna (lub suma ubezpieczenia)?
Otdz ma, a gdy nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pienigdze, a konkretnie
wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej, ktdra zalezy wprost od wysokosci sumy
gwarancyjnej. Na ile wiec trzeba ubezpieczac sie w sektorze kosmicznym i od
czego ta suma zalezy? Na jaki kompromis warto poéjsc i czy nowe technologie
moga nam pomaoc, aby zmniejszy¢ obcigzenia przedsiebiorcy kosmicznego,
zZwitaszcza tego ,zrownowazonego”, ale jednoczesnie nie zwiekszac ryzyka po
stronie panstwa, ktére ostatecznie to ryzyko ponosi w relacjach miedzynaro-
dowych. Nie tylko o obowiagzkowe ubezpieczenie OC tu chodzi. Rozwijajace sie
przedsiebiorstwa kosmiczne, wczesniej czy pdzniej beda potrzebowaty ochro-
ny ubezpieczeniowej innej niz tylko obowigzkowe ubezpieczenie OC. Beda
tego wymagali tez inwestorzy, a rozwdj organizacji zapewne uczyni to oczy-
wistym — jak obecnie w przedsiebiorstwach kazdego innego sektora.

Celem niniejszego artykutu jest analiza sposobu regulowania wysokosci sumy
gwarancyjnej (sumy ubezpieczenia) w obowigzkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej przewidzianych krajowymi ustawami o dziatalnos-
ci kosmicznej. Ponadto, celem jest przedstawienie praktyki ubezpieczenio-
wej w kontekscie okreslania wysokosci sumy ubezpieczenia w dobrowolnych
ubezpieczeniach kosmicznych. Obydwie kwestie maja scisty zwiazek z oceng
ryzyka w przedsiewzieciach kosmicznych i jak sie wydaje moga by¢ przydatne
w podnoszeniu swiadomosci sektora NewSpace. Mam nadzieje, ze pomoze to
takze udzieli¢ odpowiedzi nie tylko ustawodawcy, ale takze przedsiebiorcom
kosmicznym, czy ubezpieczenie OC w sektorze kosmicznym to tylko niechcia-

ny i niepotrzebny dodatkowy ciezar w tej i tak kapitatochtonnej dziatalnosci.

Is the NewSpace sector afraid of insurance? That's what results from conver-
sations with budding space entrepreneurs, as well as those who have already
succeeded in the space sector. In turn, the state, as evidenced by its so far un-
successful legislative efforts, is afraid to regulate both liability and the obliga-
tion of its liability insurance. Probably because of the fear of throwing this still
young sector out with the proverbial bathwater. The problem does not only
concern the Polish space sector, as lawmakers around the world are wonder-
ing how to build a liability insurance model to protect both the government
from excessive liability risks and therefore taxpayers, but on the other hand to

give young space companies a chance to grow without crowdfunding just for
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the insurance premium. What does the sum insured have to do with it? Well,
it has, and when you don't know what's at stake, it's money, specifically the
amount of the insurance premium, which depends directly on the amount
of the sum insured. So how much do you have to insure for in the space sector,
and what does this sum depend on? What compromise is worth making, and

Velsv av

can new technologies help us to reduce the burden on the space entrepre-
neur, especially the ,sustainable” one, but at the same time not increase the
risk on the side of the state, which ultimately bears this risk in international
relations. Mandatory liability insurance is not the only issue here. Developing
space companies, sooner or later, will need insurance coverage other than

just mandatory liability insurance. Investors will also require it, and the growth

. £20Z/0L AN -

of the organization will probably make it a matter of course — as it is now in

companies in every other sector.

The purpose of this article is to analyze how the amount of the sum insured
is regulated in the mandatory liability insurance provided by national space
laws. In addition, the purpose is to present the insurance practice in the con-
text of determining the amount of the sum insured in voluntary space insur-
ance. Both issues are closely related to risk assessment in space ventures and,
it seems, can be useful in raising awareness of the NewSpace sector. Hope-
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fully, it will also help provide answers not only to legislators, but also to space
entrepreneurs as to whether liability insurance in the space sector is just an
unwanted and unnecessary additional burden in this already capital-intensive

business.
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