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Przyszłościowe wizje uzasadniające zalety ludzkiej kolonizacji Marsa wskazują na 

potrzebę ustanowienia „kopii zapasowej” zarówno dla gatunku ludzkiego, jak i dla 

obecnej (stosunkowo) zaawansowanej cywilizacji Ziemi, wraz z wszelkimi jej tech-

nicznymi, naukowymi i społecznymi osiągnięciami. Miałoby to zabezpieczyć zarów-

no gatunek, jak i jego obecną cywilizację – zdaniem niektórych kręgów zasługują-

cych na zabezpieczenie – zarówno przed fizycznym zniszczeniem, albo regresem 

i przed wytworzonymi przez człowieka lub przyrodę zagrożeniami.

Niezbędnym tworzywem takiego przetrwalnika gatunku, biosfery, kultury i cywili-

zacji będą ludzie1. Hipotetycznie, mogą oni być motywowani zarówno długotermi-

nowym zatrudnieniem przez wizjonerskiego inwestora – swego rodzaju „anioła biz-

nesu” do kwadratu, jak i poczuciem lojalności wobec gatunku i cywilizacji. Wreszcie, 

mogą oni poszukiwać przygody i zupełnie nowego otwarcia w swoim życiu. 

1. WPROWADZENIE

2. CZŁOWIEK, ISTOTA POLITYCZNA

Z punktu widzenia cywilizacji i gatunku, nawet pozbawionych jednej reprezentacji 

politycznej i jednego centrum zarządzania, koloniści – istotnie – będą mogli stać się 

narzędziem długookresowego przetrwania. Jednakże nawet wówczas nie stracą oni 

swojego podstawowego przymiotu: będą wciąż, tak jak na Ziemi, istotami społecz-

nymi, a  więc także, istotami politycznymi. Będą więc, każdy z  osobna, nośnikami 

i czynnikami tych samych zjawisk społecznych i politycznych, którym podlegają na 

Ziemi – ale zjawisk występujących w zupełnie odmiennych uwarunkowaniach2, któ-

re współtworzą przede wszystkim: 

·  fizyczna (choć nie informacyjna) izolacja od reszty cywilizacji ludzkiej, 

·  ekstremalne środowisko naturalne Marsa, 

·  potencjalnie specyficzny dobór uczestników nowej pozaziemskiej społeczności, 
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·  niewielki rozmiar społeczności i skupienie całości w pobliżu krytycznej infrastruk-

tury umożliwiającej przetrwanie.

Będą przy tym użytkownikami technik informacyjnych, takich jak elektroniczne sys-

temy głosowania, znanych obecnie, lecz nieistniejących w epoce, w której powsta-

wała współczesna demokracja.

Wizje kolonii marsjańskiej wskazują tu na jeden z  kierunków możliwego rozwoju 

politycznego nowej pozaziemskiej społeczności ludzkiej. Ustrojem takim zdaniem 

niektórych powinna być demokracja bezpośrednia  jako ustrój umożliwiający praw-

dziwe rządy ludu, obsługiwana przez współczesne elektroniczne platformy wyraża-

nia opinii.

Ludziom bardzo bliskie są stwierdzenia typu „powinien”, wypowiadane także w od-

niesieniu do zjawisk, takich jak społeczeństwo masowe, nie występujące w epoce, 

w której formował się nasz gatunek. Jednakże, twierdzenia, co do tego, jaki ustrój 

marsjański być „powinien” (a ściślej, jaki on w ogóle być może), zgodnie z postula-

tem D. Hume’a, należy wyraźnie oddzielić i wywieść od stwierdzeń typu „jest”. Przy-

szły marsjański ustrój polityczny poza postulatami wynikającymi z wizjonerskiego 

„powinien” będzie się mierzyć także z tym co „jest”: psycho-społeczną, a więc i poli-

tyczną naturą człowieka.

3. NOWA PLANETA, STARE KOLEINY

Przyszły formujący się ustrój marsjański będzie się musiał mierzyć zarówno z relik-

tami naszej ewolucji jako ssaków naczelnych, reliktami ustrojowymi naszej dotych-

czasowej kultury politycznej, reliktami dotychczasowych kultur Ziemi, jak i reliktami 

naszego pierwotnego – i  wciąż obowiązującego – międzynarodowego prawa ko-

smicznego. Fakt, że relikty te niejednokrotnie przeżyły swoją praktyczną przydat-

ność nie pozbawi ich przemożnego wpływu na to, jakim rządom podlegać będzie 

nasza nowa planeta. Powinność czy może - przynajmniej - konieczność zaistnienia 

takiego, albo innego ustroju politycznego czerwonej planety – będzie zdetermino-

wana rozlicznymi obiektywnymi faktami dotyczącymi nowej społeczności, niezależ-

nie od tego, jakie będą wady zalety przyjętego ustroju.

Pierwszą barierą dla wyboru takiego, czy innego ładu ustrojowego jest kwestia sa-

mej możliwości jego powstania. Poza techniczną wykonalnością samej kolonizacji 

innej planety, barierą dla powstania lub trwania nowego porządku politycznego na 

Marsie będzie presja wywierana przez czynniki polityczne i własnościowe wywodzą-

ce się z Ziemi, w tym polityki państwa albo państw macierzystych dla kolonistów, ich 

determinacja w utrzymaniu dotychczasowego statusu politycznego nowych kolonii, 

a także istniejący ład korporacyjny i zamiary inwestorów prywatnych wspierających 

finansowo kolonizację.

Od strony czynników politycznych obecne międzynarodowe prawo kosmiczne na 

pierwszy rzut oka wydaje się chronić niezawłaszczalność powierzchni Marsa przez 

jakiekolwiek państwo, a więc - jak twierdzą niektórzy - także przez nowe państwo 

(lub państwa) marsjańskie.  Od strony czynników prywatnoprawnych - ustrojowa 

inercja nowej kolonii marsjańskiej może być zabezpieczana przez interesy mająt-

kowe inwestora. Może to powodować, że początkowy ustrój polityczny Marsa bę-

dzie poszatkowanym na różne partykularne strefy interesów ustrojem kolonialnym. 

Zarzut kolonializmu może zaistnieć nawet w  przypadku, gdyby administratorem 



N
r 8/20

23       E
SE

JE
 N

A
U

K
O

W
E

26

nowej planety miałaby się stać organizacja międzynarodowa, działająca w systemie 

Narodów Zjednoczonych. Bowiem nawet rządy organizacji międzynarodowej będą 

poświęcały lokalną autonomię na ołtarzu dotychczasowego porządku.

Należy zwrócić uwagę, że taki ustrój w żaden sposób nie będzie zabezpieczał możli-

wości realizacji praw człowieka po stronie osadników, takich jak możliwość nabywa-

nia praw własności nieruchomości, możliwość obrotu handlowego towarami, w tym 

budowlami wytworzonymi z miejscowych surowców, jak i możliwość stanowienia 

wspólnych dla całej planety albo jej obszaru norm prawnych, co jest wynikiem obec-

nego reżimu prawa kosmicznego. Można sobie wyobrazić, że ustrój taki będzie - jako 

niekorzystny dla osadników - potencjalnie bardzo kruchy, szczególnie począwszy od 

chwili, gdy kolonia (lub kolonie) uzyskają techniczną zdolność do samodzielnego 

przetrwania. W publicystyce podnosi się czasem, że państwo takie miałby być - zda-

niem takich komentatorów - „nielegalne”. 

Jednakże wypada zauważyć, że państwo, jako zjawisko, nie zależy od prawa, lecz od 

faktu - sprawowania efektywnej kontroli nad określonym terytorium. Także i prawo 

międzynarodowe, w  okresie sprzed pojawienia się ogólnoświatowych traktatów – 

formowało się w oparciu o pewien, choćby i milczący, konsensus, nie zaś czyjekol-

wiek subiektywne doktrynalne pojęcie legalności. W przypadku nowego państwa 

marsjańskiego, strażnikiem tego konsensusu byłby niewątpliwie astronomiczny dy-

stans od Ziemi. Kolejnym zabezpieczeniem jest brak istotnego interesu ekonomicz-

nego po stronie któregokolwiek państwa: eksploatacja jakichkolwiek surowców 

kosmicznych przez dłuższy czas może nie być konkurencyjna względem surowców 

pozyskiwanych na Ziemi. Spośród tychże surowców pozaziemskich, surowce Marsa 

będą w eksploatacji dla ziemskiego odbiorcy najtrudniejsze, ukryte w grawitacyjnej 

studni planety. 

Zagrożeniem mogą w natomiast pozostawać przede wszystkim motywacje czysto 

polityczne dotychczasowych kolonialnych metropolii.

4. DEMOKRACJA CZY DYKTATURA NA MARSIE?

Czy formą ustrojową, ku której naturalnie ciążyć ustrój marsjański będzie demokra-

cja, i to jej niezwykle rzadka odmiana - demokracja bezpośrednia? Dotychczasowa 

historia polityczna naszego gatunku nie napawa optymizmem: poza znanymi przy-

kładami demokracji wiecowej, tudzież wojennej, naturalną formą rządów w małych 

stadach, grupach rodzinnych czy klanowych, hordach lub plemionach jest jakaś for-

ma władztwa jednoosobowego, sprawowanego przez przywódcę dysponującego 

należytym autorytetem i możliwością rozwiązywania konfliktów. E. Engheim3 wska-

zuje jednak na rolę wiecu jako organu demokratycznego mającego funkcję prawo-

dawczą, jak i sądowniczą w społecznościach egalitarnych, takich jak plemiona skan-

dynawskie i wiele innych tradycyjnych społeczności.

Czy ustrój Marsa, albo też przynajmniej ustrój jednej z istniejących tam społeczno-

ści, niezwłocznie po podjęciu decyzji o politycznej niezależności od Ziemi stałby się 

demokracją, czy też autorytarną dyktaturą? Wiele zależałoby od pierwotnych zało-

żeń ustanowienia samej kolonii. Utrzymanie władzy autorytarnej zasadniczo wyma-

ga istnienia aparatu przymusu, który przy założeniu kolonii składającej się przede 

wszystkim z  osób o  pożytecznej dla tejże kolonii umiejętnościach mógłby wyda-

wać się niezasadnym wydatkiem. Równocześnie kolonia taka, dla dalszego rozwoju 
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i trwania, powinna charakteryzować się pewnymi atrakcyjnymi dla przybyszów wła-

ściwościami, takimi, jak demokratyczny mechanizm podejmowania decyzji. 

Wbrew opinii niektórych badaczy, warunki życia w  kolonii marsjańskiej nie będą 

promowały postaw egoistycznych, bowiem przetrwanie w  przestrzeni kosmicznej 

wymaga współpracy. Istnienie kolonii będzie wymagać znacznego stopnia wzajem-

nej solidarności, zaangażowania, zaufania i  współpracy pomiędzy osadnikami, ze 

względu na wspólną infrastrukturę podtrzymującą życie i infrastrukturę produkcyj-

ną. Badania wykazały4, że cechy takie jak sumienność, uczciwość, pokora, emocjo-

nalność, ekstrawersja, otwartość i ugodowość są cechami istotnymi dla grup wyko-

nujących zadania w przestrzeni kosmicznej. Jeżeli weryfikacja osobowościowa nie 

będzie wymogiem usługodawcy zapewniającego przewóz do nowej kolonii, wery-

fikatorem osobowości może okazać się samo wrogie życiu ludzkiemu środowisko 

pozaziemskie.

Owszem, przynajmniej na początkowym etapie istnienia kolonii prawdopodobny 

wydaje się ustrój oparty na współuczestnictwie w podejmowaniu decyzji mających 

wpływ na byt kolonii, aniżeli relacja przypominająca usługodawcę i  konsumenta 

albo autorytarnego przywódcę i jego poddanych. Każda organizacja ludzka potrze-

buje organu zarządzającego. W przypadku natomiast niewielkiej początkowej spo-

łeczności marsjańskiej, w której duża liczba jej członków znałaby się wzajemnie, nie 

wydaje się nieunikniony organ przedstawicielski, zważywszy że wiele tradycyjnych 

społeczności ludzkich organu takiego nie posiadało. Sytuacja taka może jednak ulec 

radykalnej zmianie w sytuacji umasowienia się społeczeństwa na nowej planecie.

Demokracja jest ustrojem „wymagającym” – zarówno dla społeczności, która się nią 

posługuje, jak i w przypadku nowej kolonii dla kolonizatora. Czy E. Musk byłby istot-

nie dobrym budowniczym demokracji bezpośredniej na Marsie? Sądząc po sposo-

bie, w  jaki zarządza swoimi spółkami (mikrozarządzanie), jest to dość niepewne5. 

Znaczenie mogą mieć cechy osobowościowe i kulturowe marsjańskich osadników. 

Mogą one być niejednolite dla całej nowej planety, która może posiadać jedno, albo 

większą liczbę różnorodnych centrów osadniczych. Te zaś odziedziczą idee, jak i pro-

blemy grup społecznych w nich dominujących. 

W rezultacie nie ma pewności, że ewolucja polityczna i prawna nowej planety bę-

dzie zachodzić jednolicie, zarówno w zakresie uzyskania politycznej niezależności od 

ziemskiej metropolii danej kolonii, jak i zmian wewnętrznego ustroju kolonii. Sam 

fakt pochodzenia osadników z określonej tradycji ustrojowej (demokracji liberalnej, 

autorytaryzmu albo monarchii) nie jest gwarantem kontynuacji tych tradycji na no-

wej planecie, o czym można się przekonać studiując historię zamkniętych społecz-

ności (kolonii) tworzonych przez radykalne grupy religijne. Ustrój polityczny będzie 

mógł więc przypominać najbardziej postępowe systemy polityczne Ziemi, lub też 

zepsuty etycznie autorytarny reżim znany z filmu „Pamięć absolutna”6. 

5. PODSUMOWANIE

Zamiast więc udzielić odpowiedzi, jakiego ustroju należy spodziewać się po nowej 

kolonii marsjańskiej, ucieknę się do prawniczego „to zależy”. Zależy on w szczegól-

ności od tego, jak dobrze ludzkość odrobiła traumatyczne lekcje przeszłości, w tym 

procesu kolonizacji, jak i dekolonizacji.
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PL:    Przyszłościowe wizje uzasadniające zalety ludzkiej kolonizacji Marsa wskazują 

na potrzebę ustanowienia „kopii zapasowej” zarówno dla gatunku ludzkiego, 

jak i dla obecnej cywilizacji Ziemi. Z punktu widzenia cywilizacji i gatunku, kolo-

niści będą mogli stać się narzędziem długookresowego przetrwania, jednakże 

nawet wówczas będą, tak jak na Ziemi, istotami politycznymi, a przez to no-

śnikami i czynnikami tych samych zjawisk społecznych i politycznych, którym 

podlegają na Ziemi. Obecny artykuł jest próbą prognozy warunków, w których 

może dojść do formowania się ustroju politycznego pozaziemskich społeczno-

ści ludzkich, w sytuacji kolizji politycznego, prawnego i biologicznego dziedzic-

twa ludzkości z nowymi, odmiennymi realiami przyrodniczymi i technologicz-

nymi środowiska pozaziemskiego.

ENG:  Future visions justifying the merits of human colonization of Mars point to 

the need to establish a „backup” for both the human species and Earth’s cur-

rent civilization. From the point of view of civilization and the species, colonists 

will be able to become a tool for long-term survival, however, even then they 

will be, as on Earth, political beings, and thus carriers and agents of the same 

social and political phenomena to which they are subject on Earth. This pa-

per is an attempt to forecast the conditions under which the political system 

of extraterrestrial human communities may be formed, in a situation where 

the political, legal and biological heritage of humanity collides with the new 

and different natural and technological realities of the extraterrestrial environ-

ment.
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